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Leitsatz

und Urteil des Verwaltungsgerichts
der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg
vom 13. Oktober 2006

Leitsatz:
1. Versetzung in den Ruhestand nach 5-jihrigem Wartestand.

2. Diezwingende Regelung des § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. PfarrerG verstofit nicht gegen
das Kirchenverfassungsgesetz.

3. Die Kirchen sind bei der Ausgestaltung ihres 6ffentlichen Dienstes an diejenigen
Grundsitze des Berufsbeamtentums gebunden, die im staatlichen Bereich die
Nichtanwendbarkeit des Arbeits- und Sozialrechts auf die Staatsbeamten recht-
fertigen. Sie sind dadurch aber nicht gehindert, im Rahmen dieser Grundsitze
Regelungen zu treffen, die den Besonderheiten des pfarramtlichen Dienstes Rech-
nung tragen.

Az: VG 02/05
In der Verwaltungsrechtssache
Pfarrer ...
- Klager -
prozessbevollmichtigt:
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die Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg,
vertreten durch den Evangelischen Oberkirchenrat,
dieser vertreten durch die Direktorin im Oberkirchenrat,
Frau Oberkirchenritin Rupp,

Giénsheidestrafie 4, 70184 Stuttgart

- Beklagte -

wegen

Versetzung in den Ruhestand

hat das Verwaltungsgericht der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg durch

den Richter am Verwaltungsgericht i. R. Dipl.-Theol. Rainer E. Miiller als Vorsitzenden
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dieter Eiche als Mitglied mit der Be-
fahigung zum Richteramt

die Pfarrerin Erika Schlatter als ordiniertes Mitglied

die Pfarrerin Renate Kleinmann als ordiniertes Mitglied

den Rechtsanwalt Dr. Dieter Deuschle als nichtordiniertes Mitglied

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2006 fiir Recht erkannt:
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager trigt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand
Der Kldger wendet sich gegen seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand.

Der Kldger wurde 1961 geboren, er ist verheiratet und hat 2 Kinder, die 1989 und 1993
geboren wurden.

Das Abitur legt der Kldger im Jahre 1982 ab, anschlieBend studierte er Theologie in T.
Dort absolvierte er die I. Theologische Dienstpriifung im Jahre 1989. Ab 1. Septem-
ber 1989 war er Vikar in K. Die II. Theologische Dienstpriifung legte der Kldger im Fe-
bruar 1992 ab. Anschlieend war er vom 1. Médrz 1992 bis 31. Januar 1995 Pfarrvikar bei
der L.-H.-Gemeinde in S.

Am 1. Februar 1995 erfolgte die Aufnahme des Klégers in den stdndigen Pfarrdienst, ihm
wurde die Pfarrerstelle G., Dekanat Tiibingen, iibertragen. Streitigkeiten innerhalb der
Gemeinde fiithrten im Dezember 1998 u.a. zum Riicktritt eines Kirchengemeinderats.
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Mit Bescheid vom 15. Mérz 2000 wurde der Kldger mit Wirkung vom 1. Juni 2000 geméf3
§ 57 Abs. 2 Nr. 2 Wiirttembergisches Pfarrergesetz — Wiirtt. Pfarrergesetz - in den War-
testand versetzt. Der Oberkirchenrat ging dabei davon aus, dass der Kliger in der Ge-
meinde G. nicht mehr gedeihlich wirken konne. Erst nach erfolgreicher Absolvierung eines
Begleitprogramms fiir Wartestandspfarrer sei mit einem gedeihlichen Wirken auf einer
anderen Stelle zu rechnen, so dass ihm erst dann die Bewerbung auf andere Stellen gestattet
werden konne. Die hiergegen vom Kldger erhobene Beschwerde wurde durch Beschluss
des Landeskirchenausschusses in Beschwerdesachen vom 13. Juni 2000 zuriickgewiesen
(LKA/B - 11/2000).

Von Oktober 2000 bis Mérz 2002 absolvierte der Klager ein Studium fiir Sport- und Tou-
ristikmanagement.

Im November 2000 teilte der Oberkirchenrat dem Kléger mit, dass das genannte Studium
nicht Teil des Begleitprogramms im Wartestand sei, der Oberkirchenrat beabsichtige des-
halb, dem Kléger ,,noch in diesem Jahr* einen Dienstauftrag zu erteilen.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2000 erteilte der Oberkirchenrat dem Klédger mit Wir-
kung vom 1. Januar 2001 den Dienstauftrag ,,Wahrnehmung der pfarramtlichen Dienste
auf der Stéindigen Pfarrverweserei P., Dekanat O. In der Verfiigung heift es, der Dienst-
auftrag sei stets widerruflich, der Dienstbeginn werde auf Montag, 8. Januar 2001, fest-
gelegt. Fiir den Fall, dass der Kldger diesen Dienst nicht antreten sollte, wurde auf § 59 a
Wiirtt. Pfarrergesetz verwiesen, wonach dann die Bezilige mit sofortiger Wirkung einge-
stellt werden konnten. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass Residenzpflicht bestehe.

Der Klager trat den Dienstauftrag in P. nicht an, woraufhin der Oberkirchenrat den Verlust
der Dienstbeziige ab 8. Januar 2001 feststellte. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde
vom Landeskirchenausschuss durch Beschluss vom 20. April 2001 zuriickgewiesen (LKA/
B —3/2001).

Mit Wirkung vom 1. September 2002 wurde der Kldger befristet bis zum 31. August 2003
mit dem Dienstauftrag ,,Vertretungsdienste im Kirchenbezirk C. beauftragt.

Am 1. Juli 2003 fasste der Oberkirchenrat den Beschluss, dass sich der Kléger auf freie
Pfarrstellen ohne Geschéftsfithrung bewerben konne; der Oberkirchenrat gehe von seiner
Bereitschaft zur Supervision aus. Mit Schreiben vom selben Tage, wurde dem Klager mit-
geteilt, dass ihm ,,die Bewerbungsfahigkeit um Pfarrstellen innerhalb der Landeskirche
wieder erteilt* werde.

Der Klédger bewarb sich daraufthin unter dem Datum vom 1. Juli 2003 um die Pfarrstelle
F., Dekanat F., unter dem Datum vom 23. September 2003 um die Pfarrstelle S., Dekanat
N., und im Mirz 2004 um die Pfarrstelle K., Dekanat M. Alle Bewerbungen blieben er-
folglos. Im Zusammenhang mit der Bewerbung um die Pfarrstelle F. hatte sich auch die
Pfarrvertretung an den Oberkirchenrat gewandt.
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Ferner bewarb sich der Kldger um die Pfarrstelle ,,Missionarische Dienste* und zweimal
um die Pfarrstelle ,,Landesjugendpfarramt™. Auch diese Bewerbungen blieben fiir den
Klédger ohne Erfolg.

Am 29. Juli 2004 fand ein Gesprich zwischen dem Kldger und Vertretern des Oberkir-
chenrats statt, wobei sich der Kldger - so das Protokoll - von Pfarrer B. ,,im Namen der IG
Rechtschutz fiir Pfarrerinnen und Pfarrer* begleiten lieS. Dabei wurde von Seiten des
Oberkirchenrats auf das Ende der gesetzlichen 5-jahrigen Wartestandszeit Mitte des Jahres
2005 hingewiesen. Der Klédger erhielt Gelegenheit zur Einschétzung seiner Situation und
seiner Zukunftsperspektiven. Zur Sprache kam auch, ob der Kldger bereit sei, bei erfol-
greicher Stellenbewerbung in ein Pfarrhaus zu ziehen. Der Kldger habe sich — so das von
Pfarrer B. gefertigte Protokoll — ,,zurlickhaltend iiber eine personliche Festlegung™ gedu-
Bert.

In der Folgezeit wurde vom Kliger die Uberlegung geduBert, ihm im Bereich der berufli-
chen Schulen im Nordschwarzwald eine Stelle ohne Residenzpflicht zuzuweisen. Ende
des Jahres 2004 nahm der Kldger darauthin die Gelegenheit wahr, Religionsunterricht an
der Gewerblichen Schule N. zu halten. Aufgrund eines dabei durchgefiihrten Unterrichts-
besuchs kamen Pfarrer A., Referent fiir Berufliche Schulen beim Oberkirchenrat, und
Schuldekan Z. in einer Stellungnahme an den Oberkirchenrat zur Auffassung, dass der
Kléger fiir einen hauptamtlichen Unterrichtsauftrag im Fach Religion nicht geeignet sei.

Mit Bescheid vom 29. Mérz 2005 wurde der Klager mit Wirkung vom 1. Juni 2005 in den
Ruhestand versetzt. Zur Begriindung wurde auf § 60 Abs. 2 Pfarrergesetz verwiesen und
darauf, dass der Kldger nach 5-jahrigem Wartestand nicht auf eine Pfarrstelle habe ernannt
werden konnen. Die Entscheidung sei nach Ablauf der gesetzlich festgelegten Frist un-
umgénglich geworden. Gleichzeitig wurde der Klager auf das Recht hingewiesen, sich mit
Zustimmung des Oberkirchenrats um freie Pfarrstellen zu bewerben.

Der Bescheid wurde dem Klédger am 31. Mirz 2005 zugestellt.

Am 2. Mai 2005, Dienstag nach Pfingsten, hat der Klager das Verwaltungsgericht ange-
rufen. Zur Begriindung der Klage wird dargelegt, § 60 Abs. 2 Pfarrergesetz verstofie gegen
§ 1 des Kirchenverfassungsgesetzes und sei kirchenverfassungswidrig, soweit bei Vorlie-
gen der gesetzlichen Voraussetzungen eine Versetzung in den Ruhestand zwingend erfol-
gen miisse. Ein an Bibel und Bekenntnis orientiertes Amtsverstdndnis widerspreche einer
derartigen zwangslaufigen Versetzung in den Ruhestand. Diese stelle einen schwerwie-
genden Eingriff in die Rechtstellung des Pfarrers dar. Sie komme einem Berufsverbot
gleich, wobei noch nicht einmal ein Verschulden notwendig sei. Das Gesetz verstof3e auch
gegen das Lebenszeitprinzip und den Anspruch auf amtsangemessene Beschiftigung. Der
Eingriff wiege umso schwerer, als es keine Sanktion gebe, falls der Dienstherr den Pfarrer
bei Bewerbungen nicht unterstiitze. Es reiche insoweit nicht aus, dass nur ein Rechtsmiss-
brauch durch den Dienstherrn beachtlich sei, vielmehr miisse eine Beweislastumkehr da-
hingehend vorgenommen werden, dass es bei Vorliegen einer glaubhaften ,,Darlegung der
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Verhinderung oder Vereitelung* Sache des Dienstherrn sei zu beweisen, dass die Beset-
zungsverfahren in ordnungsgemafBer Art und Weise stattgefunden hétten. Der Kldger habe
auch keine Moglichkeit, fiir den Zeitraum der Arbeitslosigkeit staatliche Hilfe in Anspruch
zu nehmen. Sollte das Verwaltungsgericht die Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs in
diesem Punkt verneinen, so werde beantragt, gemif3 § 9 Abs. 3 KVwGG eine Entscheidung
der Landessynode einzuholen.

Die Versetzung sei auch formal rechtswidrig, da keine Beteiligung der Pfarrervertretung
erfolgt sei. Der Kldger habe auf ausdriickliche Nachfrage durch die Beklagte am 16. Sep-
tember 2003 beantragt, dass eine Vertretung in diesem Verfahren durch die Pfarrervertre-
tung erfolgen solle. Die fehlende Beteiligung der Pfarrervertretung verstofle somit gegen
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Pfarrervertretungsgesetz.

Die Verfiigung sei aber auch materiell rechtswidrig. Der Begrift der Nichtdurchfiihrbarkeit
in § 60 Abs. 2 Wiirtt. Pfarrergesetz sei ein unbestimmter Rechtsbegriff, der eine Auslegung
durch das Gericht erforderlich mache unter Beachtung von Willkiirverbot und Verhélt-
nismaBigkeitsgebot. Voraussetzung fiir die Bewerbung sei die Bewerbungsféhigkeit nach
§ 59 Abs. 5 Wiirtt. Pfarrergesetz. Diese Vorschrift sei im Zusammenhang mit § 57 Wiirtt.
Pfarrergesetz zu sehen, ein Wartestand sei also nur moglich, wenn ein gedeihliches Wirken
auch in einer anderen Gemeinde zundchst nicht zu erwarten sei. Weder die Wartestands-
verfligung noch der auf die Beschwerde des Kldgers erfolgte Beschluss des Landeskir-
chenausschusses wiirden sich hierzu duflern. Die Frage, ob das Verwaltungsgericht an eine
Entscheidung des Landeskirchenausschusses gebunden sei, sei zu verneinen. Obwohl kei-
ne negative Prognoseentscheidung existiert habe, sei der Kléger davon ausgegangen, dass
er keine Bewerbungsmdglichkeit gehabt habe. Erst zum 1. Juli 2003 sei dem Kliger die
Bewerbungstihigkeit wieder erteilt worden. Eine vorausgegangene Entziehung der Be-
werbungsfahigkeit habe es nicht gegeben. Eine solche sehe das Gesetz auch gar nicht vor.
Die Verfahrensweise betreffend die Frage der Bewerbungsmoglichkeit sei damit mangels
rechtlicher Grundlage rechtswidrig und belaste den Kldger in erheblicher Weise.

Dariiber hinaus hilt der Kliger die Ubertragung des Dienstauftrags in P. nach wie vor fiir
rechtswidrig und wendet sich im Einzelnen auch gegen Ablauf und Ergebnis der verschie-
denen Bewerbungsverfahren, an denen er sich nach seiner Versetzung in den Wartestand
beteiligt hatte. Diese zeigten, dass von Beklagtenseite keine ausreichenden Anstrengungen
unternommen worden seien, ihn mit dem Ziel der Ernennung auf eine Pfarrstelle zu for-
dern. Er kdnne im vorliegenden Verfahren nicht darauf verwiesen werden, er hitte zeitnah
eine rechtliche Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Auswahlverfahren herbeifiihren miis-
sen. Dazu habe es bereits an der notwendigen Information iiber den Ausgang der Bewer-
bungsverfahren gefehlt.
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Der Kldger beantragt,

den Bescheid des Oberkirchenrats vom 29. Mirz 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt den ergangenen Bescheid fiir rechtméafig. Fiir die Frage, ob die Vorschrift des
§ 60 Abs. 2 Wiirtt. Pfarrergesetz das Kirchenverfassungsgesetz verletze, sei der Rechtsweg
zum Verwaltungsgericht nicht erdffnet. Im Ubrigen sei ein solcher Widerspruch nicht ge-
geben. Die vorgesehene gesetzliche Frist von 5 Jahren erscheine ausreichend dimensio-
niert. Eine Versetzung in den Ruhestand beende weder das Pfarrdienstverhidltnis noch
wiirden dadurch Ordinationsrechte beriihrt. Auch sei weiterhin eine Bewerbung auf lan-
deskirchliche oder andere Pfarrstellen moglich. Von einem Berufsverbot konne daher nicht
gesprochen werden. Auch konne nicht auler Acht gelassen werden, dass an die Stelle des
Anspruchs auf Dienstbeziige der Anspruch auf Versorgungsbeziige trete, der im Gegensatz
zur Arbeitslosenunterstiitzung eine lebenslange Grundsicherung darstelle. Ein die Recht-
maéBigkeit der Entscheidung beeinflussender Formfehler sei nicht ersichtlich. Der Klager
sei bereits am 29. Juli 2004 in einem Gespréach beim Oberkirchenrat darauf hingewiesen
worden, dass seine aktive Amtszeit rechtlich zwingend ende, wenn bis 31. Mai 2005 keine
Ernennung auf eine Pfarrstelle gelinge. Auch habe der Klager keine Beteiligung der Pfar-
rervertretung beantragt. Das vom Klédger in Bezug genommene Schreiben vom 16. Sep-
tember 2003 habe sich nur auf Bewerbungsverfahren des Kldgers um Pfarrstellen und die
dortige Unterstiitzung durch die Pfarrervertretung bezogen.

Auch die Wartestandsversetzung sei ohne Rechtsméngel erfolgt. Die vom Kldger vermisste
Prognoseentscheidung sei tatsichlich in der Verfiigung getroffen worden. Was die Uber-
tragung des Dienstauftrags in P. angehe, so sei diese vom Kldger nicht angefochten worden,
obschon die Mdoglichkeit einer Beschwerde zum Landeskirchenausschuss bekannt gewe-
sen sei. Eine Anfechtung sei insoweit nicht mehr moglich. Nachdem die Ernennung des
Klagers auf eine Pfarrstelle sich binnen der gesetzlichen Frist nicht als durchfiihrbar er-
wiesen habe, sei er in den Ruhestand zu versetzen gewesen.

Ferner wird vorgetragen, bei der Besetzung jeder einzelnen freien Pfarrstelle stehe der
Beklagten ein Beurteilungsspielraum zu, so dass die Auslegung des Begriffes der Nicht-
durchfiihrbarkeit in der Regel eine Summe von Einzelentscheidungen beriicksichtigen
miisse, die jeweils Beurteilungsspielrdaume der Beklagten beinhalteten. Eine analoge An-
wendung der vom Kladger herangezogenen arbeitsgerichtlichen Rechtssprechung zum Ein-
tritt einer Beweislastumkehr komme vor diesem Hintergrund nicht in Betracht. Der Grund-
satz der VerhdltnisméaBigkeit sei bei den Bewerbungsverfahren stets beachtet worden. Die
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Beklagte habe im Rahmen ihrer Fiirsorgepflicht im Rahmen des erwéhnten Gesprachs am
29. Juli 2004 und weiterer Gesprachsangebote im Anschluss an jede gescheiterte Bewer-
bung hinreichende Anstrengungen unternommen, den Kldger auf eine Pfarrstelle zu er-
nennen. Dass seine Bewerbung vereitelt oder hintertrieben worden sei, werde bestritten.

Dem Gericht haben die in der Sache angefallenen Akten des Oberkirchenrats vorgelegen.
Aufsie und auf die Gerichtsakten wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Griinde:

Die Klage ist zulédssig, aber unbegriindet. Der Klidger wird durch den angefochtenen Be-
scheid des Oberkirchenrats vom 29. Marz 2005, mit dem er in den Ruhestand versetzt
worden ist, nicht in seinen Rechten verletzt; die Klage ist deshalb abzuweisen (§ 78
Abs. 1 KVwWGQG).

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid ist § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz
in der bis 31. Mai 2005 geltenden Fassung. Denn der Klager ist unter Geltung dieser Fas-
sung des Gesetzes mit Ablauf des 31. Mai 2005 in den Ruhestand versetzt worden. Auf
den mit dem Kirchengesetz zur Anderung dienst-, besoldungs-, und versorgungsrechtlicher
Bestimmungen der Pfarrer und Pfarrerinnen vom 10. Mérz 2005 (Abl 61 S. 285 ff.) mit
Wirkung vom 1. Juni 2005 eingefiihrten S. 3 des § 60 Abs. 2 Wiirtt. Pfarrergesetz kann
sich der Kldger damit zu seinen Gunsten nicht berufen.

Nach § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz ist ein Pfarrer in den Ruhestand zu versetzen,
wenn sich nach 5-jahrigem Wartestand die Ernennung des Pfarrers auf eine Pfarrstelle als
nicht durchfiihrbar erweist. Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift
vor, ist ein Pfarrer also zwingend in den Ruhestand zu versetzen, ein Ermessen rdumt die
Vorschrift dem Oberkirchenrat nicht ein.

Das Gericht vermag die von Kldgerseite im Hinblick auf § 1 des Kirchenverfassungsge-
setzes geduBerten (kirchen-)verfassungsrechtlichen Bedenken an der Rechtswirksamkeit
der Vorschrift nicht zu teilen. § 1 des Kirchenverfassungsgesetzes lautet: ,,Die evangelisch-
lutherische Kirche in Wiirttemberg, getreu dem Erbe der Viter, steht auf dem in der Hei-
ligen Schrift gegebenen, in den Bekenntnissen der Reformation bezeugten Evangelium
Jesus Christus, unserem Herrn. Dieses Evangelium ist flir die Arbeit und Gemeinschaft
der Kirche unantastbare Grundlage*. Es kann dahinstehen, welche rechtliche Qualitit diese
Norm hat, insbesondere ob und in welchem Umfang sie fiir die Normgebung Bindungs-
wirkung entfaltet, denn jedenfalls ist kein Versto3 hiergegen ersichtlich.

Zwar hitte auch eine Regelung in Betracht gezogen werden konnen, die der zustidndigen
Stelle eine Entscheidung nach Ermessensgesichtspunkten ermoglicht hétte; so stellt etwa
§ 108 Abs. 2 des Pfarrergesetzes der VELKD die Versetzung in den Ruhestand nach drei-
jéhrigem Wartestand in das Ermessen der zustdndigen Kirchenbehdrde. Doch werden die
Harten, die eine zwingende Entscheidung mit sich bringen kann, nach Auffassung des
Gerichts noch ausreichend dadurch kompensiert, dass der Zeitraum, wéhrenddessen dem
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Pfarrer die Moglichkeit zur Bewerbung auf eine Pfarrstelle eingerdumt wird und an dessen
Ende dann erst die hier mafigebliche Entscheidung zu treffen ist, vergleichsweise lange,
nidmlich auf 5 Jahre, bemessen wurde. Vergleichend sei darauf hingewiesen, dass die
Pfarrergesetze anderer der EKD angehdrigen Kirchen teilweise deutlich kiirzere Zeitrdume
ausreichen lassen. So verlangt etwa das Pfarrergesetz der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau lediglich eine Wartestandszeit von 2 Jahren, an deren Ende — soweit eine
Ernennung nicht erfolgt ist — ebenfalls zwingend die Versetzung in den Ruhestand steht,
wihrend das Pfarrdienstgesetz der Evangelischen Kirche der Union eine 3-jdhrige War-
testandszeit — ebenfalls mit der Rechtsfolge der zwingenden Versetzung in den Ruhestand
nach erfolglosem Ablauf — vorsieht. Nach allem hielt sich die in § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt.
Pfarrergesetz getroffene Regelung noch im Rahmen des vom Gericht zu respektierenden
normgeberischen Ermessens der Landessynode.

Die hier mafigebliche Vorschrift versto3t auch nicht gegen staatliches Recht. Art. 140 GG
i.V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV gewibhrleistet den Kirchen das Recht, u.a. das Dienstrecht
eigenstindig zu regeln, auch wenn mit der Qualifizierung des Kirchendienstes als 6ffent-
lichem Dienst ein Typenzwang bei der Ausgestaltung des kirchlichem 6ffentlichen Diens-
tes bestehen mag (vgl. von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, 4. Aufl., S. 255).
Danach sind die Kirchen bei der Ausgestaltung ihres 6ffentlichen Dienstes an diejenigen
Grundsitze des Berufsbeamtentums gebunden, die im staatlichen Bereich die Nichtan-
wendbarkeit des Arbeits- und Sozialrechts auf die Staatsbeamten rechtfertigen (Lebens-
zeitprinzip, hauptberufliche Bindung des Beamten, Leistungsprinzip, Laufbahnprinzip,
Fiirsorgepflicht des Dienstherren, Treuepflicht des Beamten, Alimentationsprinzip, Lega-
litdtsprinzip). Hieraus folgt jedoch nicht die strikte Verpflichtung zur Ubernahme staatli-
chen Beamtenrechts, vielmehr muss es den Kirchen im Hinblick auf den bereits erwahnten
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV ermoglicht werden, im Rahmen der genannten
Grundsitze des Berufsbeamtentums Regelungen zu treffen, die durch die Besonderheiten
des pfarramtlichen Dienstes gefordert, jedenfalls aber gerechtfertigt werden. Hierzu ge-
horen einmal die Regelungen iiber den Wartestand fiir den Fall, dass die Stellung des
Pfarrers in der Gemeinde oder in einem sonstigen Arbeitsbereich unhaltbar geworden ist
und ein gedeihliches Wirken in einer anderen Gemeinde oder in einem anderen Arbeits-
bereich zundchst nicht erwartet werden kann. Denn hiermit wird dem typisch kirchlichen
Aspekt Rechnung getragen, dass die Téatigkeit eines Pfarrers im Regelfall seelsorgerischer
Art ist und dies ein besonderes Vertrauensverhiltnis zwischen dem Pfarrer und den ihm
zur Seelsorge anvertrauten Personen voraussetzt; damit ist eine Situation gegeben, wie sie
dem staatlichen Bereich des 6ffentlichen Dienstes im Allgemeinen fremd ist. Hieran an-
kniipfend ergibt sich aber ferner fiir das Pfarrdienstverhiltnis die Notwendigkeit und - im
Vergleich zum staatlichen Beamtenrecht - die Besonderheit, einen Pfarrer nicht nur bei
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzen zu kdnnen, sondern auch dann, wenn fiir
einen Pfarrer wihrend einer ldngeren Zeit des Wartestands keine neue Pfarrstelle gefunden
werden konnte und damit eine Weiterverwendung im aktiven Dienst der Kirche nicht ab-
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sehbar ist (vgl. hierzu auch Verwaltungsgerichtshof der Ev. Kirche der Union, Urteil vom
1. Mirz 2002 - VGH 6/99 -, RsprB ABI EKD 2003, 7 ff., ZevKR 2003, 76 ff. zu § 91
Abs. 1 Sa. 1 des Pfarrdienstgesetzes der EKU).

Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass — wie § 67 Wiirtt.
Pfarrergesetz zeigt — mit der Versetzung in den Ruhestand weder das Pfarrdienstverhéltnis
beendet wird, noch — dies folgt aus § 9 Wiirtt. Pfarrergesetz — Ordinationsrechte beriihrt
werden. Die Versetzung in den Ruhestand stellt damit kein Berufsverbot dar; dem Pfarrer
konnen widerruflich Dienstauftrége erteilt werden (§ 67 Abs. 4 Wiirtt. Pfarrergesetz), ihm
konnen auch weiterhin Bewerbungen erméglicht werden, was in der angefochtenen Ver-
fligung - so ist die entsprechende Passage in der angefochtenen Verfiigung nach Bekun-
dung der Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung zu verstehen - erfolgt ist
(§ 67 Abs. 4 S. 2 1. V. m. § 59 Abs. 5 Wiirtt. Pfarrergesetz). Deshalb steht auch das Le-
benszeitprinzip einer Versetzung in den Ruhestand nicht entgegen. Entsprechendes gilt fiir
den geltend gemachten Verstol3 gegen den Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung.
Dieser Anspruch besteht nicht uneingeschrinkt, er steht beispielsweise auch einem rechts-
wirksam in den Ruhestand versetzten staatlichen Beamten nicht zu. Dieser Einwand ist
damit nicht geeignet, generell einer Ruhestandsversetzung entgegengehalten zu werden.

SchlieBlich ist auch zu sehen, dass die Versetzung eines Pfarrers in den Ruhestand nicht
etwa zu dessen Mittellosigkeit fiihrt, was einen Verstof3 gegen das Alimentationsprinzip
darstellte, vielmehr tritt an die Stelle des Anspruchs auf Dienstbezilige — als zwingende
Folge des Weiterbestehens des Pfarrdienstverhéltnisses — der Versorgungsanspruch (vgl.
§ 67 Abs. 2 Wiirtt. Pfarrergesetz).

Die nach allem giiltige Vorschrift des § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz in der bis zum
31. Mai 2005 geltenden Fassung wurde vom Oberkirchenrat auch rechtsfehlerfrei ange-
wendet.

Formelle Fehler im Verfahren der Zurruhesetzung sind nicht ersichtlich. Der Kléger kann
sich insbesondere nicht darauf berufen, er sei vor Erlass der fraglichen Entscheidung nicht
angehort worden und die notwendige Beteiligung der Pfarrervertretung sei unterblieben.

Zwar diirfte die Notwendigkeit, den Adressaten eines belastenden Verwaltungsakts vor
dessen Erlass anzuhoren, zu den allgemeinen Rechtsgrundsétzen gehdren, die auch im
kirchlichen Verwaltungsverfahren zu beachten sind, obwohl es einer § 28 Landesverwal-
tungsverfahrensgesetz entsprechenden ausdriicklichen Regelung im kirchlichem Rechts-
kreis fehlt. Eine solche Anhorung ist vorliegend auch erfolgt, ndmlich anlésslich des Ge-
sprichs des Kldgers mit dem zustidndigen Referenten des Oberkirchenrats am 29. Juli 2004,
das — so die Gespriachsnotiz des Referenten des Oberkirchenrats — ,,mit Blick auf den
31. Mai 2005, an welchem die Zeit des Wartestands endet, gefiihrt wurde. Solches ergibt
sich im Ubrigen auch aus dem Gespriichsprotokoll von Pfarrer B. von der IG Rechtsschutz
flir Pfarrerinnen und Pfarrer, den der Kldger zu dem Gespréch hinzugezogen hatte.
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Die angefochtene Entscheidung ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil keine Beteiligung
der Pfarrervertretung stattgefunden hat. Denn diese wirkt nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 Pfarrer-
vertretungsgesetz im Verfahren der vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand ausschlie3-
lich auf Antrag des jeweiligen Pfarrers mit. Ein solcher Antrag wurde jedoch nicht gestellt,
er kann insbesondere nicht den verschiedenen Schreiben des Klégers an den Oberkirchen-
rat im Sommer 2003 entnommen werden. Zwar hat der Kldger damals — beispielsweise in
einer E-Mail vom 16. September 2003 — auf die Anfrage des Oberkirchenrats, wer ihn im
Sinne des Pfarrervertretungsgesetzes gegeniiber dem Oberkirchenrat vertrete, darauf hin-
gewiesen, dass die rechtliche Vertretung die Pfarrervertretung habe. Gegenstand der da-
maligen Kontakte des Kldgers mit dem Oberkirchenrat war jedoch nicht die Frage der
vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 Pfarrervertretungsgesetz,
sondern die Bewerbung des Klédgers auf freie Pfarrstellen.

Bedenken formeller Art gegen die RechtméBigkeit der Ruhestandsverfiigung ergeben sich
auch nicht daraus, dass die angefochtene MaBnahme bereits mit Bescheid vom 29. Mérz
2005 und damit vor Ablauf des 5-Jahres Zeitraums des § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz
erlassen wurde. Eine solche Vorgehensweise wire nur dann zu beanstanden, wenn dem
Kldger dadurch eine Bewerbungs- oder Wiederverwendungsmoglichkeit wihrend des
Wartestands zunichte gemacht worden wire, anders ausgedriickt, er bereits mit Erlass der
angefochtenen Verfiigung und damit vor Ablauf der genannten 5-Jahres Frist so behandelt
worden wire, als befénde er sich bereits im Ruhestand. Hierfiir ist jedoch vorliegend nichts
ersichtlich, auch vom Klager selbst wurde entsprechendes nicht vorgetragen.

Die Ruhestandsverfiigung ist auch in materiellrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden.
Der Oberkirchenrat ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich die Ernennung des Klagers
auf eine Pfarrstelle nach 5-jahrigem Wartestand als nicht durchfiihrbar erwiesen hat, und
der Tatbestand des § 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz damit gegeben ist.

Zunichst ist festzustellen, dass der 5-Jahres-Zeitraum der genannten Vorschrift mit Ablauf
des 31. Mai 2005 verstrichen ist, denn der Klager war durch Bescheid vom 15. Marz 2000
mit Wirkung vom 1. Juni 2000 in den Wartestand versetzt worden; der Kldger konnte damit
mit Wirkung vom 01. Juni 2005 vorzeitig in den Ruhestand versetzt werden.

Die Ernennung des Kligers auf eine Pfarrstelle hat sich wiahrend des danach maf3geblichen
Zeitraums auch als nicht durchfiihrbar im Sinne des Gesetzes erwiesen. Beim Tatbe-
standsmerkmal der ,,Nichtdurchfiihrbarkeit einer Ernennung* handelt es sich um einen
vom Gericht voll iiberpriitbaren unbestimmten Rechtsbegriff. Ein Beurteilungsspielraum
ist der Beklagten insoweit nicht erdftnet.

§ 60 Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz setzt - so versteht das Gericht die Norm - voraus,
dass sich die Ernennung des Pfarrers auf eine neue Pfarrstelle binnen eines Zeitraums von
5 Jahren als undurchfiihrbar erwiesen haben muss. Es ist mithin keine Prognose anzustel-
len, ob nach Ablauf von 5 Jahren — also in der Zukunft — eine Ernennung nach derzeitiger
Einschétzung nicht erfolgen diirfte. Fiir ein solches Verstidndnis der Vorschrift spricht ein-
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mal deren Wortlaut, der fiir die Erfiillung des Tatbestands den fruchtlosen Zeitablauf aus-
reichen ldsst, zum andern aber auch insbesondere der Umstand, dass dem Pfarrer im Ru-
hestand nach § 67 Abs. 4 Wiirtt. Pfarrergesetz die Moglichkeit zur Bewerbung auf Pfarr-
stellen eingerdumt werden kann. Eine solche Erlaubnis wire aber wenig sinnvoll, wenn in
sachlich zuldssiger Weise bereits prognostiziert wurde, dass zukiinftig eine Ernennung
wohl erfolglos bleiben diirfte. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass der Oberkirchenrat
im Rahmen seiner Entscheidung von einer Einschétzung der Erfolgsaussichten einer kiinf-
tigen Bewerbung des Kldgers um eine Pfarrstelle abgesehen hat.

Die Ernennung des Klédgers hat sich auch als nicht durchfithrbar erwiesen, weshalb er
zwingend in den Ruhestand versetzt werden musste. Bei der Uberpriifung dieser Entschei-
dung ist das Gericht an die Bestands- und Rechtskraft der zu Lasten des Kldgers getroffenen
Entscheidungen iiber die Abberufung des Klagers aus der Kirchengemeinde G. und die
Versetzung in den Wartestand ebenso gebunden, wie an bestandskréftigen Entscheidun-
gen, mit denen die Antriige des Kligers auf Ubertragung von Pfarrstellen abgelehnt worden
sind. Es ist nicht Sache des Verfahrens auf Uberpriifung einer Entscheidung nach § 60
Abs. 2 S. 1 Wiirtt. Pfarrergesetz eine weitere — zusdtzliche — Rechtschutzmdglichkeit gegen
die genannten, zuvor getroffenen Entscheidungen zu er6ffnen. Solches ist auch nicht im
Hinblick auf die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn erforderlich.

Aber auch wenn man der Auffassung sein wollte, in Ausnahmefillen kiime eine Bertick-
sichtigung der Griinde, wegen derer eine Ernennung auf eine Pfarrstelle nicht erfolgt ist,
auch im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung einer Entscheidung nach § 60 Abs. 2 S. 1
Wiirtt. Pfarrergesetz in Betracht, fiihrte dies vorliegend zu keinem fiir den Kléger giinsti-
geren Ergebnis. Denn die genannten Griinde wiren allenfalls dann beachtlich, wenn auf
Seiten des Dienstherrn ein rechtsmissbrauchliches Verhalten feststellbar ware, insbeson-
dere der Oberkirchenrat Bewerbungen des Pfarrers im Wartestand nicht nur nicht unter-
stiitzt, sondern diese sogar behindert oder gar hintertrieben hétte (vgl. hierzu Verwal-
tungsgerichtshof der Ev. Kirche der Union, Urteil vom 1. Mérz 2002, a.a.O.). Fiir ein
solches Verhalten der Beklagten gibt es jedoch keine ausreichenden Anhaltspunkte. Von
Beklagtenseite wurde schriftsitzlich und ergéinzend in der miindlichen Verhandlung nach-
vollziehbar dargelegt, wie es zu den einzelnen Ernennungsentscheidungen gekommen ist,
Willkiir war dabei nicht zu erkennen. Dazu kommt, dass die Pfarrstellen in F. und S. im
Wahlverfahren besetzt wurden, so dass von Gesetzes wegen die Einflussmdglichkeit des
Oberkirchenrats auf die Besetzungsentscheidung deutlich beschrénkt war. Nicht erkennbar
istauch, dass die Erprobung des Kldgers im Religionsunterricht im Dezember 2004 in einer
Weise durchgefiihrt worden wére, die von Anfang an ein fiir den Kldger positives Ergebnis
nicht hatte erwarten lassen. Auch diesbeziiglich wurde in der miindlichen Verhandlung
von Seiten des Oberkirchenrats dargelegt, dass im Falle des Kldgers nicht von der auch in
anderen Féllen der Feststellung der Befdhigung zum Religionsunterricht getibten Praxis
abgewichen worden ist.
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Das Gericht erkennt durchaus, dass das Verwaltungsverfahren, das letztendlich zur Be-
setzung einer Pfarrstelle fiihrt, dullerst komplex ist. Dies betrifft sowohl die Sachentschei-
dung als solche, die eine Gewichtung der Starken und Schwéchen der einzelnen Bewerber
erforderlich macht. Dies betrifft aber auch die an der Entscheidung beteiligten Personen,
wobei sich deren Meinungsbildung hdufig - insbesondere wenn Gremien beteiligt sind -
auf verschiedenen Ebenen vollzieht, so dass sich nicht jeder dieser Schritte auf dem Weg
zur Entscheidung letztendlich in den Akten niederschlégt. Deshalb mag die Aufdeckung
von Méngeln im Besetzungsverfahren fiir einen unterlegenen Bewerber durchaus mit Mii-
hen verbunden sein. Aber auch unter Beriicksichtigung dieser Besonderheit und unter
Wiirdigung des Amtsermittlungsgrundsatzes sieht das Gericht keinen Anlass, die Warte-
standszeit und die Bemiihungen des Kldgers um eine neue Pfarrstelle im Hinblick darauf
zu untersuchen, ob ein Erfolg der genannten Bemiithungen des Klégers von Beklagtenseite
in doloser Absicht hintertrieben oder gar vereitelt worden ist, nachdem sich weder aus den
vorgelegten Akten noch aus dem Sachvortrag der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren
ausreichende Anhaltspunkte fiir ein derartiges Verhalten ergeben haben. Bei einer derar-
tigen Sachlage sieht das Gericht auch keinen Raum fiir eine Beweislastumkehr in dem von
Klédgerseite angestrebten Sinne.

Nach allem erweist sich die angefochtene Entscheidung als rechtlich nicht angreifbar. Die
Klage ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 89 Abs. 1 KVwGG abzuweisen.
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